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Abstrakt
Článek se zabývá problematikou osvojení dětí registrovanými partnery z pohledu práva na rovné zacházení. 
Problematiku osvojení registrovanými partnery lze rozlišit do tří kategorií, a to individuální nebo společné 
osvojení cizího dítěte a při osvojení dítěte partner či partnerky. Pozornost je věnována všem těmto situacím. 
Článek se zabývá také nedávným nálezem Ústavního soudu, kterým byl zrušen § 13 odst. 2 zákona 
o registrovaném partnerství, který registrovaným partnerům znemožňoval osvojit dítě. Vzhledem k tomu, 
že tato otázka se netýká pouze České republiky, čtenář bude ve stručnosti seznámen také s evropskými 
kontexty otázky osvojení dětí registrovanými partnery.
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Abstract
The article deals with the adoption of  children by civil partners from the perspective of  the right to equal 
treatment. Adoption of  children by civil partners can be divided into three categories; namely individual 
or joint adoption of  a foreign child and the adoption of  the child of  second partner (second-parent adoption). 
Attention is paid to all these situations. The article also pays attention to the recent Constitutional Court 
judgment which derogated Sec. 13 para. 2 of  the Act on registered partnerships that banned civil partners 
to adopt a child. The issue of  adoption does not affect only the Czech Republic therefore the reader will 
be briefly acquainted with European context.
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rodiči,  dětmi  a  dalším  příbuzným.  To  znamená,  že  62,9%  domácností  tvořily  rodiny 







































Zákaz osvojení pohledem listiny základních práv a svobod













8 Partnerské svazky osob stejného pohlaví v České republice a v Evopě [online] Český statistický úřad, 24. 10. 2013 
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jsou  v  poslední  době  posilována  práva  gayů  a  leseb. Registrované  partnerství,  či  jiná 
institucionalizovaná forma soužití, se dokonce stala evropským standardem. Evropský 
soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) v rozsudku ze dne 21. října 2015, č. stížnos-














































soud k tomu ve svých nálezech opakovaně uvádí: „Je věcí státu, aby v zájmu zabezpečení svých 
funkcí rozhodl, že určité skupině poskytne méně výhod než jiné. Ani zde však nesmí postupovat zcela 
libovolně… Pokud zákon určuje prospěch jedné skupiny a zároveň tím stanoví neúměrné povinnosti 
jiné, může se tak stát pouze s odvoláním na veřejné hodnoty“.20 Zákonodárce nemůže rozlišovat 
mezi lidmi bez objektivních a rozumných důvodů. Slovy amerického právního filosofa, 
Ronalda Mylese Dworkina, stát musí zacházet s těmi, jimž vládne, se stejnou pozorností 
a úctou.21  Tento  požadavek  se  projevuje  jako  „právo na rovný díl statků nebo příležitostí, 






17 „[J]eví se proto Ústavnímu soudu jako neadekvátní tendence vtěsnat každé úsilí o dosažení rovnosti do rámce etablování 
základních lidských práv, jež svou povahou přečnívají nad „politiku každodennosti“. To proto také znamená, že nerovnost 
v sociálních vztazích, má-li se dotknout základních lidských práv, musí dosáhnout intenzity, zpochybňující, alespoň v ur-
čitém směru, již samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla děje tehdy, je-li s porušením rovnosti spojeno i porušení jiného 
základního práva“. Nález Ústavního soudu ze dne 7. června 1995, sp. zn. Pl. ÚS 4/95.






21 Viz DWORKIN, Ronald Myles. Když se práva berou vážně. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 336.
22 Tamtéž, s. 337.





přiměřené.23 V následující  části  se  proto budeme věnovat  racionalitě  zákazu osvojení 
dítěte registrovanými partnery.
Důvodová zpráva k zákonu o registrovaném partnerství uvádí, že osvojení dítěte regis-













obou pohlaví  považovali  za natolik  významnou pro zdárný  vývoj  dítěte, mělo by být 
23 Srov. nález ústavního soudu ze dne 16. října 2007, sp. zn. Pl. ÚS 53/04.
24 Např. PAZLAROVÁ, Hana. Rodiče stejného pohlaví? – příspěvek do diskuse. In: Fórum sociální práce. 
Praha: Univerzita Karlova, 2010, č. 1, s. 97–100. ISSN 1804-3070.
•  BRAUN, Richard. Modely gay a lesbických rodin. In: Fórum sociální práce. Praha: Univerzita Karlova, 
2010, č. 1, s. 109–111. ISSN 1804-3070.










































































nebyly  vychovávány  stejnopohlavními  páry. Domníváme  se  proto,  že  by  právo mělo 
zohlednit  současnou  společenskou  realitu, ve které homoparentální  rodiny  již  existují 
a do budoucna existovat budou a umožnit registrovaným partnerům přiosvojit dítě své-
ho partnera či partnerky za stejných podmínek, jako v případě manželů.











































33 V  roce 1993  se mimo manželství  narodilo necelých 13% narozených dětí. V  roce 2010  se  již  jedna-
lo  o  více  než  40%  narozených  dětí.  Počet a struktura narozených  [online]  Český  statistický  úřad,  2010 





















Mezinárodní exkurz – současné evropské trendy
Problematika osvojení stejnopohlavními páry, či samotnými gayi a lesbami, je meziná-
rodní a každý stát  se  s ní musí vypořádat. Považujeme proto za vhodné nastínit  také 






















43 Data byla čerpána z materiálu zpracovaného organizací ILGA Europe (Rainbow Map Index 2014 [online] 
ILGA Europe [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: www.ilga-europe.org/rainboweurope) a z aktuálních zpráv 
o vývoji ve Slovinsku (např. Slovenia: Law on Same-Sex Marriage and Adoption Rights Passed [online] Library 
of  Congress, 9. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?-
disp3_l205404336_text),  Finsku  (např. Finnish Parliament approves same-sex marriage  [online]  yle  uutiset, 
28. 11. 2014 [cit. 14. 4. 2015] dostupné z: http://yle.fi/uutiset/finnish_parliament_approves_same-sex_
marriage/7657759), Irsku (např. Children and Family Relationship Bill passed in Seanad [online] RTÉ News, 
31. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http://www.rte.ie/news/2015/0330/690964-child-and-family-




























partnera  umožnila.45 Vzhledem k  pomalému postupu  projednávání  této  novely  vláda 
před  časem zvažovala  podání  vlastního návrhu,  který  by byl  přednostně projednán.46 
Vzhledem k uplynulé době od tohoto prohlášení však lze očekávat, že vládní návrh po-
dán nebude, neboť ještě nebyl projednán ani samotnou vládou.47
44 Nález  Ústavního  soudního  dvora  Rakouska  ze  dne  11.  prosince  2014,  č.  j.  G  119-120/2014-
12,  dostupný  z:  http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20141211_14G00119_00/
JFT_20141211_14G00119_00.pdf
45 Sněmovní tisk č. 320. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=320 & CT1=0
46 Ministr Jiří Dienstbier na tiskové konferenci k novele zákona o registrovaném partnerství [online] Vláda ČR, 18. 9. 2015 [cit. 
18. 8. 2016] Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/
ministr-jiri-dienstbier-na-tiskove-konferenci-k-novele-zakona-o-registrovanem-partnerstvi-134811/
47 Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony [online] VeKLEP, 11. 3. 2016 [cit. 18. 8. 2016] 
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7QCSSE2
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48 Demokratický deficit  zákonoberné aktivity Ústavního  soudu připomíná  také ve  svém disentu  soudce 
Vladimír Sládeček.
